Abschrift

24 C 4/11

{Geschdftsnummer)

Amtsgericht Strausberg

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

- Kidger —

- Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwiilte Bergsdorf,
Ernst-Thilmann-Strale 69, 15562 Riidersdorf
Az.: 534/10KU04 -

gegen

- Beklagter zu [. -

- Prozesshevollméchtigter:

> oA
b

— Beklagte zu 2. -

- Prozessbevollméchtigter:

£P 454 —Uneil im schrifdichen Vertahren {Ausfertigung} — Amtsgeriche (Stand 03/2004)
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hat das Amitsgericht Strausberg

im vereinfachten Verfahren gemafB § 495 a ZPO
am [l Januar 2012

durch die Richterin am Amtsgericht Cramer

fur Recht erkannt:

Dic Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an den Kldger 221,17 €
nchst Zinsen in Hohe von fiinf Prozentpunkien iiber dem jeweiligen Basiszinssats
scit dem 29. Oktober 2010 sowie vorgerichtiiche Rechtsanwaltsgebiihren in [Mdhe
von 27.07 € nebst Zinsen in Hohe von fiinf Prozentpunkten dber dem jewceihigen

Basiszinssalz seit dem 8. Februar 2011 zu zahlen.

[D1e Kosten des Rechtsstreits haben die Beklagten als Gesamtschuldner zu tragen.

&

R ¥

Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar.

Tatbhestand

Von der Darstellung des Tatbestandes wird gemidl § 313 a ZPO abgesehen.

Entscheidungsgrinde

Irne Klage st begriindet.

Der Kliger hat wegen des Verkehrsunfalls vom 3. September 2010 cinen Anspruch auf
Zahlung weiterer Reparaturkosten in Hohe von 195.17 € sowie einer Schadenspuuschale

von 26,00 € gemal §§ 823 Abs. 1 BGB. 7 Abs. | StVG, 115 VVG gegen dic Beklagien.

Der Klager kann Schadensersatz aul der Grundlage des von 1hm eingeholicn privaten

Sachverstindigengutachtens tber die voraussichtlichen Reparaturkosten. dem die Prewse und

ey

Stundentohne der GGG .::urd licgcn, vorlangen

Ist wegen der Beschddigung eifer Sache Schadensersatz zu leisten. kann der Geschidigte
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vom Schidiger gemidB § 249 Abs. 2 Satz | BGB den zur Herstellung erforderhichen
Geldbetrag beanspruchen. Was insoweit erforderlich ist, richtet sich danach. wie sich cin
verstindiger. wirtschatilich denkender Fahrzeugeigentiimer in der Lage des Geschiadigten
verhalten hitte. Der Geschiidigte leistet im Reparaturfall dern Gebot zur Wirtschaftlichken
tm Allgemeinen Genitige und bewegt sich in den flir die Schadensbehebung nach § 249
Abs. 2 Satz 1 BGB gezogenen Grenzen., wenn er der Schadensabrechnung dic iiblichen
Stundenverrechnungssétze einer markengebundenen Fachwerkstatt zugrunde legl. dic em
von thm cingeschalteter Sachverstindiger auf dem allgemeinen regionalen Markt ermittelt

hat (BRGLHL NJW 2010, 606 mit weiteren Nachweisen).

Allerdings  muss  sich  der  Geschddigte unter  dem  Gesichtspunkt  der
Schadensminderungspflicht geméfl § 254 Abs. 2 BGR auf cine thm von dem Schildiger
benannte giinstigere Reparaturméglichkeit in ciner miihelos und ohne werteres zugidnglichen
freten Werkstatt verweisen lassen. wenn diese gleichwertige lLeistungen erbringt und dic

Vornahme der Reparatur dem Geschiidigten zumutbar 1st.

Ob dic von der Beklagten benannte Werkstat < nniEENTmmar—_y
“ gleichwertige Leistungen erbringt. kann im Streittall

dahinstchen. Denn dic Ersparnis ist so geringfiigig, dass die Beauftrapung dieser Werkstatt

dem Klager unter Berlicksichtigung des weiteren Anfahrisweges jedenfalls nicht zumutbar ist.

Maflgeblicher  Zeitpunkt fiir die Berechnung des Schadens ist die letzte mindliche
Verhandlung (Palandr, Griineberg, BGB-Kommentar. vor § 249. Rn. 127. Beck-onlme
Kommentar. § 249 BGB, Rn. 168) beziehungsweise im vereinfachien Verfahren der dicsem
7eitpunkt gleichstchende Ablauf der Frist zur Einreichung von Schriftsdtzen. Dem steht die
Entscheidung des Landgerichts Berlin vom 18. Juli 2011 {Az.: 43 § 41/11 zitiert nach turis).
nicht enipegen. Zwar hat das Landgericht ausgetiihri. bei der Frage, ob dem CGeschadigten
cine Verletzung seiner Schadensminderungspflicht vorzuwerfen ist. komme es nicht aut den
Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung. sondern den Zeitpunk der Disposition des
Geschadigten an. Das Landgericht hatte jedoch iiber einen Fall zu entscheiden. in dem dic
beklagte Versicherung konkrete Angaben zu einer kostengiinstigeren Reparaturmdglichken
erst im Prozess gemacht hat. Der Geschidigie musste zum Zeitpunkt der Geliendmachung
seines Schadens mithin nicht wissen, dass eine giinstigere Reparaturmoglichkeit gegeben st
Der Entscheidung kann nicht entnommen werden. dass der Zeitpunkt der Dispoesition des

Geschidigien auch hinsichtlich der Frage, ob eine kostenglinstigerer Reparaturmoghchkent
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besteht. zugrunde zu legen ist. Hier kommt es vielmehr nach den allgemeinen CGrundsilzen

aul den Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung an.

[egt man die von dem Zeugen D mitceteilten und scit dem Jahr 2011 gelienden
Stundenverrechnungssitze zugrunde. ergeben sich Lohnkosten in Hohe von 1 428 43 € Diese
sind nur um 58,38 € geringer als dic von dem Sachverstindigen ermittelten Lohnkosten der
Vertragswerkstatt. Bezogen auf die gesamten Reparaturkosten betrigt der Unterschied gerade
mal 3 %. Angesichts dieser duflerst geringfiigigen Abweichung muss sich der Klidger nicht auf
dic gilinstigere Reparaturméglichkeit verweisen lassen. In diesem Zusammenhang ist nimlich
auch zu beriicksichtigen. dass dic von der Beklagten benannte freie Werkstatt in ciner
Entfernung von 24 km liegt und nicht in zumutbarer Wiese mit dffentlichen Verkchrsmitteln
erreichbar ist. Dass die von der Beklagien genanntc Werkstatt einen kostenlosen |lol- und
Bringservice anbictet, hat die Beweisaufnahme gerade nicht ergeben. Denn der Zcuge hat
lediglich bestiitigt, dass ein Hol- und Bringservice angeboten werde. wobei die Kosten von

Fall zu Fall 2zu kliren scien.

Der Kldger hat ferner Anspruch aut Erstattung einer Unkostenpauschale, die das Gericht

gemily § 287 ZPO auf 26,00 € schitzt.

Der  Zinsanspruch  soweit der Anspruch aul Ersatz der auBergerichtlichen

Rechtsanwaltsgebithren folgen aus dem Gesichispunkt des Verzuges.

Die prozessualen Entscheidungen folgen aus §§ 91. 708 Nr. 11. 713 ZPO.

Die Berufung wird nicht zugelassen. Griinde im Sinne des § 511 Abs. 4 ZPO liegen wichi
vor. [he Rechtssache hat weder grundsitzliche Bedeutung noch ertfordert die Fortbildung
des Rechts oder die Sicherung ciner cimnheitlichen Rechtssprechung eme Entscheidung des
Berufungsgerichts.

Der Strentwert wird auf 221,17 € festgesetzt.

Cramer



